Warszawa, ;Z /(0 2007 r.
PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Loz Crajfomsks

UZP/DK/KN/66/2007

Informacja o wyniku kontroli nastepczej

1. Okresienie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli

Zamawiajacy: Urzad Gminy Wiskitki
ul. Kosciuszki 1
96-315 Wiskitki

Rodzal zamowienia: rohota budowlana

Przedmiot zamoéwienia: Ksztattowanie Centrum Wsi Wiskitki — przebudowa Parku Plac
Wolnosci

Tryb postepowania: przetarg ograniczony

Wartos¢ zamowienia: 548 701,12 z+ (135 588,89 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli nastepczej przedstawiongj

dokumentacji postepowania, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze termin wykonania zamoéwienia
okreslono w ogtoszeniu o zamobwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
jako 2 miesigce (60 dni) — liczgc od daty udzielenia zamoéwienia, a w pozostatych
ogtoszeniach oraz w pkt VII siwz wymagany termin wykonania zamoéwienia okreslono na

dzien 30 sierpnia 2006 r.



Zgodnie z dyspozycjg art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy, ogtoszenie o zamobwieniu, odpowiednio
zamieszczane |lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego,
na stronie internetowej zamawiajgcego (o0 ile posiada takg strong), w dzienniku lub
czasopismie o zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposob nie moze zawieraé informacji
innych niz przekazywane Prezesowi Urzedu.

OkreSlenie w ogtoszeniu zamieszczonym w BZP terminu wykonania zamowienia w inny
sposoOb niz w pozostatych ogtoszeniach o zamowieniu jest naruszeniem art. art. 40 ust. 6 pkt

2 ustawy.

2. W ogtoszeniu 0 zamoOwieniu zamawiajgcy wskazat, ze dopusci do sktadania ofert nie
wigcej niz 5 wykonawcow. Jezeli liczba wykonawcdw spemniajgcych warunki udziatlu w
postepowaniu bedzie wyzsza, zamawiajgcy miat ocenic ich wnioski m.in. w oparciu o okres
dziatalnosci firmy w latach, sposob punktowania: za kazdy rok dziatalnosci firmy - 1 pkt.
Ponadto zamawiajgacy zgdat od wykonawcow, aby prowadzili dziatalno$¢ w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca miat
przedstawi¢ aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Odnosnie oceniania wykonawcow na podstawie ilosci lat dziatania ich firmy na rynku nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze nie istniejg w ustawie Prawo zamowien publicznych i aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie przepisy ograniczajgce wykonawcom mozliwosc
ubiegania sie o zamowienie publiczne w zaleznosci od dtugosci okresu prowadzenia
dziatalnosci. Ustawodawca wskazat jedynie, ze dokumenty potwierdzajgce warunki
dotyczgce doswiadczenia (ale tylko w przypadku dostaw i ustug) oraz sytuacji ekonomicznej
wykonawcy (odnosnie sprawozdan finansowych) majg obejmowac dane z ostatnich 3 lat (lub
z okresu nie diuzszego niz 3 lata dla sprawozdan finansowych), ale w obu tych przypadkach
rowniez wyraznie wskazat, ze jesli okres dziatalnosci jest krotszy — dane te moga pochodzic¢
z tegoz krotszego okresu prowadzenia dziatalnosci. Takie uregulowania jednak w zaden
sposdb nie odnoszg sie do koniecznosci prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci przez
okreslony czas i nie dajg zamawiajgcemu podstawy do ustanawiania takich ograniczen, a co
za tym idzie — uniemozliwiania potencjalnym wykonawcom, prowadzacym dziatalno$¢ przez
krotszy badz dtuzszy okres, ubiegania sie o zamowienie. Dokonujgc oceny wykonawcow pod
katem ich zdolnosci do zrealizowania zamoOwienia zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage
wytacznie obiektywne czynniki, wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy, tj. m.in. doswiadczenie
wykonawcy, jego potencjat techniczny, ekonomiczny, czy kadrowy. OkreSlony przez
zamawiajacego sposéb oceny wykonawcow na podstawie dtugosci okresu prowadzenia
dziatalnosci utrudnia uczciwg konkurencje i powoduje nierdwne traktowanie wykonawcdw na

rynku, a zatem stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.



Nieuzasadniony jest tez wymodg, aby wykonawca przedstawit aktualny wypis/odpis z
wiasciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
gospodarczej potwierdzajacy dopuszczenie wykonawcy do obrotu prawnego w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia, bowiem wykonawca moze takze wykonywac¢ dziatalno$¢
nie ujawniong w KRS (patrz wyroki zespotu arbitrow UZP/Z0/0-2300/04,UZP/Z0/0-2256/05).
Ww. zapisy stanowig naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w
sprawie rodzaju dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy. Tak okreslone warunki udziatu w postepowaniu utrudniajg ponadto uczciwg
konkurencje i powodujg nierdwne traktowanie wykonawcow na rynku, a zatem stanowig
naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie brak jednak podstaw,

by stwierdzi¢, ze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania.

3. W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajacy wskazat, ze dopusci do skiadania ofert nie
wiecej niz 5 wykonawcow. Jezeli liczba wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu bedzie wyzsza, zamawiajgcy miat oceni¢ ich wnioski m.in. w oparciu o
informacje banku o zdolnosci kredytowe] wykonawcy lub wysokoéci posiadanych srodkéw
wiasnych, sposob punktowania:

e zdolnos¢ wyrazona w formie liczby 3-cyfrowej - 1 pkt,

o zdolnos¢ wyrazona w formie liczby 4-cyfrowej — 2 pkt,

e zdolnos¢ wyrazona w formie liczby 5-cyfrowej - 3 pkt,

e zdolnos¢ wyrazona w formie liczby 6-cyfrowej - 4 pkt,

e zdolnos¢ wyrazona w formie liczby wiekszej niz 6 cyfrowa - 5 pkt.
Ocenianie i przyznawanie punktdw wykonawcom, ktorzy przedstawig informacje banku o
posiadaniu zdolnoéci kredytowej lub $srodkow witasnych w wysokosci kwoty 3, 4 lub 5 —
cyfrowej nalezy uznac¢ za niezasadne. Zamawiajacy zadat bowiem, aby wykonawca posiadat
zdolno$¢ kredytowg lub srodki witasne w wysokosci min. 400 000 zt (kwota 6-cyfrowa).
Wobec powyzszego wykonawce, ktory nie posiadatby srodkdw badz zdolnosci w wymagane;j
kwocie, zamawiajacy miatby obowigzek wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10 ustawy, to jest z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym wykluczeniu podlegatby wykonawca posiadajgcy zdolnos¢ lub $Srodki wlasne w
wysokosci kwoty 3, 4 lub & — cyfrowej. Wykonawcy takiemu nie mozna bytoby zatem
przyznawa¢ punktéw za posiadanie zdolnosci lub Srodkow w wysokosci mniejszej niz
400 000 zt i nie mogtby on by¢ oceniany w celu ewentualnego zakwalifikowania do etapu
skfadania ofert. Sposob opisania przez zamawiajgcego oceny wykonawcOw w zakresie

sytuacji finansowej byt wiec niezgodny z art. 51 ust. 1 ustawy, w mys| ktérego do sktadania



ofert zaprasza sie wytgcznie wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Opis ten naruszat zatem art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.

4. W ogtoszeniu o zamowieniu jako termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wskazano dzien 14 czerwca 2006 r., godz. 10 (tj. 21 dni od dnia przekazania
Prezesowi ogtoszenia o zamodwieniu, co miato miejsce w dniu 24 maja 2006 r.). Jako termin
sktadania ofert wskazano dzien 28 czerwca 2006 r. (f. 14 dni od dnia przekazania
zaproszenia do sktadania ofert, co miato miejsce w dniu 14 czerwca 2006 r.). Zgodnie z
informacjg zamieszczong w pkt 9 oraz pkt 13 druku ZP — 1, zamawiajacy skrocit termin
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz termin skiadania ofert
ze wzgledu na koniecznosS¢ wykorzystania $rodkoéw przyznanych z funduszy unijnych.
Zdaniem zamawiajacego, zgodnie z aneksem Nr 2 do umowy Nr RW.11.0218-1-7/05 Gmina
Wiskitki po zakohczeniu realizacji zadania byta zobowigzana ztozy¢ wniosek o ptatno$c w
Instytucji Wdrazajacej do dnia 25 wrzesnia 2006 r. Dlatego zastosowanie innej mozliwe] w
tym przypadku procedury przetargowej moze skutkowaé przedtuzeniem terminu wykonania
zadania i utratg przyznanej dotacji. Z uwagi na pilng potrzebe udzielenie zamowienia
zamawiajacy zastosowat skrocenie termindw w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycjgq art. 49 ust. 4 ustawy, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia

zamowienia, zamawiajacy moze wyznaczyC krotszy niz obowiazkowy dla postepowan o
wartosci powyzej 60 000 euro — tj. 37 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu
Prezesowi Urzedu (art. 49 ust. 2 ustawy), termin skfadania wnioskoéw o dopuszczenie do
udziatu w przetargu ograniczonym, jednak nie krotszy niz 15 dni.

Zgodnie z dyspozycjg art. 52 ust. 4 ustawy, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia

zamowienia, zamawiajacy moze wyznaczy¢ krotszy niz obowigzkowy dla postepowan o
wartosci powyzej 60 000 euro — tj. 40 dni od dnia przekazania zaproszenia do skiadania ofert
(art. 52 ust. 2 ustawy), termin sktadania ofert, z tym ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz
10 dni.

Nalezy podkreslic, ze wskazywana przez zamawiajacego koniecznos¢ dotrzymania terminow
wynikajgcych z ww. umowy o dofinansowanie oraz wykorzystania srodkéw przyznanych z
funduszy unijnych nie stanowi o pilnej potrzebie udzielenia zamowienia. W systemie
finansow publicznych nie ma bowiem obowigzku wydatkowania srodkéw. Nie moze byé
zatem mowy o koniecznosci wydatkowania $rodkéw w danym roku budzetowym, a tym
samym pilnej potrzeby udzielenia przedmiotowego zamowienia. Nalezy zauwazyc¢, ze w
przypadku grozby wygasniecia srodkdw zamawiajacy jest swiadomy, na jakich warunkach
srodki te sa dostgpne. W zwigzku z tym takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za sytuacjg
powodujaca pilnos¢ udzielenia zamowienia. Ponadto, jak wynika z pisma p. Henryka

Kowalczyka Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, $rodki



przekazywane w ramach umowy o dofinansowanie przekazywane sg na zasadzie refundagji
poniesionych wydatkow kwalifikowanych, a nie dotacji na realizacje projektu. Gmina Wiskitki
zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie miata mozliwos¢ wystgpienia o zmiane
terminu ztozenia wniosku o ptatnosc, co tez zrobita dwukrotnie. W pierwszym wniosku gminy
w tej sprawie wystgpiono o zmiane terminu ztozenia wniosku o ptatno$¢ na wrzesien 2006 r.
(aneks nr 2 do umowy). W drugim wniosku wystgpiono o zmiane terminu ztoZenia wniosku o
ptatnos¢ na pazdziernik 2006 r. (aneks nr 3 do umowy).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy skracajgc w ninigjszym
postepowaniu termin skiladania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym oraz termin sktadania ofert naruszyt dyspozycje art. 49 ust. 4 oraz art. 52 ust.
4 ustawy. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze naruszenie przepisow ww. przepisbw miato

wplyw na wynik kontrolowanego postepowania.

5. W pkt 6 ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajacy wskazat m. in., ze o udzielenie
zaméwienia moga ubiegaC sie wykonawcy, ktdérzy wykazg posiadanie niezbednego
potencjatu technicznego do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie stawial wymagan
minimalnych co do iloSci i rodzaju urzadzeh jakimi winien dysponowaé wykonawca.
Dokumentem potwierdzajgcym ww. warunek miat by¢é wykaz niezbednych do wykonania
zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniaja okreslone trescig tego przepisu warunki podmiotowe
uczestnictwa w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego odnoszgce sie do
posiadania niezbednej wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamaoéwienia.

Uprawnieniem zamawiajgcego w trakcie przygotowania postepowania jest skonkretyzowanie
i ustalenie warunkow stawianych wykonawcom w zakresie posiadania niezbednej wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, jako warunku udziatu w postepowaniu ustanawianego na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Stawiane warunki muszg zawsze pozostawac w Scistym zwigzku z przedmiotem zamoéwienia
(jego rozmiarami, czasem realizacji, kapitatochtonnoscig itp.). Zamawiajgcy powinien umie¢
wykazaé, ze np. zgdana liczba i rodzaj konkretnego sprzetu ma zwigzek z realizacjg
zamowienia.

Art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcdw wytacznie
oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Jak wynika z
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn. V Ca 221/03)

zadanie dokumentdw w siwz nie moze wykracza¢ poza zakres przedmiotu zamowienia i

N



zwigzanych z nim warunkdw wymaganych od wykonawcow. Potwierdza to réwniez wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702/02).
Zamawiajacy nie okreslit konkretnych warunkow udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienie
ww. dokumenty miatyby potwierdzag, {j. ilosci lub rodzaju wymaganego sprzetu.

Zadanie przez zamawiajgcego ww. dokumentow dotyczacych posiadania potencjatu
technicznego, wobec nie postawienia konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu,
stanowi naruszenie art. 25 ustawy. Tym samym, poniewaz zamawiajgcy nie skonkretyzowat
warunkow udziatlu w postepowaniu, nalezy uzna¢, iz zgdanie wykazu niezbednych do
wykonania zamoéwienia narzedzi 1 urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca nie bylo

uzasadnione, bowiem niczego nie mogty potwierdzac.

6. W pkt 7 ogtoszenia o kontrolowanym zamdwieniu, zamawiajgcy wymagat przedstawienia
przez wykonawcow m. in.:

e os$wiadczenia, ze zobowigzuje sie zatrudni¢ przynajmniej 3 osoby o statusie
bezrobotnego z terenu Gminy Wiskitki w ramach niniejszego projektu wskazane
przez zamawiajgcego,

o kopii umowy konsorcjum, spotki cywilnej itd. podpisane przez wszystkich partnerow,
jesli kilka podmiotéw ubiega sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia,

e koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy nakladaja obowigzek posiadania
koncesji, zezwolenia, licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
objetym niniejszym zamowieniem.

W mysl art. 25 ustawy, w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie os$wiadczen i dokumentdw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. W postepowaniach,
ktérych wartos¢ przekracza réwnowartos¢ wyrazonej w ziotych kwoty 60.000 euro,
zamawiajacy zobowigzany jest, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, zadaé dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Dokumenty te zostaty
okreslone przez Ustawodawce w Rozporzgdzeniu z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.
U. Nr 71, poz. 645).

Zamawiajacy zawierajgc wymog przedstawienia przez wykonawcow wystepujacych wspolnie
dokumentu regulujgcego ich wspotprace — umowy konsorcjum - naruszyt art. 25 ustawy. W
art. 23 ustawy stworzona zostata mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o zamowienie
publiczne. Jednoczesnie, jedyny wymoég nalozony ustawg na wykonawcow wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia dotyczy ustanowienia petnomocnika do



reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy).
Zaden z przepisow ustawy nie wprowadza obowigzku przedstawienia przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia umowy konsorcjum. Co wigcej, ustawa
nie zawiera przepisow, ktore w jakikolwiek sposob wskazywatyby na koniecznos¢ zawarcia
takiej] umowy juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Dla zamawiajgcego
wystarczajgcym jest, iz poprzez fakt ztozenia wspolnej oferty oraz ustanowienie
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielnie zamowienia, grupa
wykonawcdw wyraza zamiar wspolnej realizacji zamowienia publicznego. Tym samym,
powinien ftraktowa¢ ich jako wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia i zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy stosowa¢ do nich odpowiednio przepisy ustawy
dotyczace wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 141 ustawy wykonawcy ubiegajacy sie wspodlnie o udzielenie
zamoéwienia ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zasady odpowiedzialnosci solidarnej
dtuznikdw okreslone zostaty w art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym kilku
diuznikbw moze byC zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zgdaé catosci lub
czesci Swiadczenia od wszystkich diuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego
Z osobna, a zaspokajanie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych.
Tym samym umowa konsorcjum nie jest niezbedna, aby zamawiajacy mogt ustali¢ zakres
odpowiedzialnosci wykonawcodw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia.

Oprocz umowy konsorcjum zamawiajgcy zadat takze innych, nieznanych rozporzadzeniu
dokumentow, tj. umowy spdtki cywilnej oraz o$wiadczenia wykonawcy, ze zobowigzuje sie
zatrudni¢ przynajmniej 3 osoby o statusie bezrobotnego z terenu Gminy Wiskitki.

Ponadto zamawiajacy wymagat przedtozenia konces;ji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania koncesji, zezwolenia, licencji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym niniejszym zamodwieniem. Nalezy zauwazyC€, ze na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie kontrolowanego zamowienia nie s wymagane
koncesje, zezwolenia ani licencje.

Ze wzgledu na fakt, iz umowa konsorcjum, umowa spoétki cywilnej, ww. oswiadczenie a takze
koncesja, zezwolenie i licencja nie sg dokumentami potwierdzajacymi spelnianie przez
wykonawcdw warunkow uczestnictwa w postepowaniu, postawiony przez zamawiajacego
wymog przedtozenia ww. dokumentdéw i oswiadczenia stanowi naruszenie art. 25 i art. 26

ust. 1 ustawy.

7. Zgodnie z zapisami ogtoszenia o zamowieniu, wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu sktadany wspdlnie powinien zawiera¢ wszystkie dokumenty wymagane na



potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (wymienione w pkt 7
ogtoszenia) wystawione dla kazdego z partnerow. Wéréd dokumentow wyszczegdlnionych w
pkt 7 ogtoszenia byto m. in. oSwiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy.

Art. 22 ust. 1 ustawy okresla warunki, ktérych spetnienie umozliwia wykonawcy ubieganie sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Katalog okreslony w powyzszym przepisie wskazuje
jedynie ogodlne warunki, ktére musza spetniac wykonawcy. Rolg zamawiajacego jest
dookre$lenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory zapewni wybor oferty
wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia, nie prowadzac do nieuzasadnionego, z
punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, ograniczenia kregu podmiotdw mogacych sie
ubiegac¢ o udzielenie zamodwienia.

Zamawiajacy powinien miec jednak na wzgledzie takze tres¢ art. 23 ust. 3 ustawy, zgodnie z
ktorym do wykonawcdw wystepujgcych wspolnie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
pojedynczego wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze - w przypadku konsorcjum - w celu
dokonania oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy,
nalezy bra¢ pod uwage taczny potencjat ekonomiczny, techniczny i kadrowy, jaki wykazujg
podmioty tworzgce konsorcjum, tgczne ich doswiadczenie, a takze tgaczng sytuacje
ekonomiczng i finansowa. Dlatego tez dla wykonania zamoéwienia, bedacego przedmiotem
postepowania, wystarczajgce jest spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
jednego z cztonkéw konsorcjum bgdz przez kilku z nich tgcznie.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy réwniez oswiadczenie o spemianiu
warunkow wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy moze ztozy¢ tylko petnomocnik
konsorcjum w imieniu wszystkich jego cztonkow, natomiast oSwiadczenia takiego nie moze
ztozy¢ pojedynczy cztonek konsorcjum, jezeli samodzielnie warunkéw tych nie spetnia. Co
do zasady bowiem konsorcjum tworzg podmioty, ktére samodzielnie nie spetniajg warunkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i dlatego tez wspdlnie ubiegajg sie o
udzielenie zamowienia. Ztozenie oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy przez cztonka konsorcjum, ktory samodzielnie warunkdw tych nie spetnia, bytoby
niezgodne ze stanem faktycznym i grozitoby sankcja, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy.

W swietle powyzszego zadanie, by kazdy z podmiotow wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia ztozyt oddzielnie oswiadczenie o spetnieniu wszystkich warunkdw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, jest sprzeczne z istotg i celem tworzenia konsorcjum i

stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy.

8. W pkt 1.9 siwz (Opis przedmiotu zamowienia) zamawiajacy zapisat, iz ,dokumentacja

projektowa jest dostepna do wgladu w siedzibie zamawiajacego (...)".



Zgodnie z dyspozycjg art. 31 ustawy, zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych. W my$| art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy, siwz zawiera m. in. opis
przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszego wynika, iz dokumentacja projektowa jest integralng
czgscig siwz, a jako taka — powinna by¢ przekazywana wraz z nig, a nie jedynie
udostepniana do wgladu w siedzibie zamawiajacego.

Powyzszym dziataniem zamawiajacy uchybit dyspozycji art. 31 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3

ustawy.

9. Zamawiajacy w pkt X siwz przedstawit katalog form, w jakich moze zosta¢ wniesione
wadium, a w pkt XVIII siwz katalog form, w jakich moze by¢ wnoszone zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, wymieniajgc m. in. poreczenia udzielane przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy, zamawiajacy zada od wykonawcoéw wniesienia
wadium, jezeli warto$¢ zamowienia przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty
60.000 euro. Sposdb wnoszenia wadium uregulowany zostat w ustepie 6 tego przepisu, ktéry
przewiduje, iz moze by¢ ono wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt

2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 66, poz. 596
i Nr 216, poz. 1824).

Analogiczny katalog form ptatnosci zawiera art. 148 ust. 1 ustawy, ktory wymienia
dopuszczalne sposoby wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Art. 45 ust. 6 pkt 5 oraz art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy zostat zmieniony ustawg z dnia 28 maja
2004 r. o zmianie ustawy o utworzeniu PARP oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 nr
145, poz. 1537), ktéra weszta w zycie w dniu 10 lipca 2004 r.

Z uwagi na wszczecie niniejszego postepowania w dniu 24 maja 2006 r. zamawiajacy
powinien byt uwzgledni¢ obowigzujacg od dnia 10 lipca 2004 r. tres¢ przepisu art. 45 ust. 6
pkt 5 oraz art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy i wskazac¢ jedng z dopuszczalnych form wadium oraz

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. poreczenie udzielane przez podmioty,



o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy o PARP a nie, jak ujeto w siwz — w 6 b ust. 3
pkt 4 lit. b ustawy o PARP.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz formutujgc ww. zapisy siwz zamawiajacy naruszyt

art. 45 ust. 6 pkt 5 oraz art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy.

10. W dniu 6 lipca 2006 r. w kontrolowanym postepowaniu zostala zawarta umowa Nr
106/2006.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zostato przekazane Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych w dniu 31 lipca 2006 r., a wiec 24 dni po zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy, jezeli wartos¢ zamowienia przekracza wyrazong w ziotych
rownowarto$¢ kwoty 60 000 euro, niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego zamawiajgcy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamowienia Prezesowi
Urzedu.

Poprzez przekazanie powyzszego ogfoszenia 24 dni po zawarciu umowy, zamawiajacy

uchybit dyspozycji ww. przepisu nie zachowujgc wymogu niezwtocznosci.

Kontrola nastepcza wykazata naruszenia, ktore nie stanowig razacego naruszenia ustawy i
nie majg wptywu na wynik postepowania. Naruszenia ujawnione w toku kontroli powinny byé
jednakze unikane przez zamawiajacego w celu rzetelnego prowadzenia przysziych

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.
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