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Informacja o wyniku kontrol i następczej

1. okreŚ|enie postępowania o udzie|enie zamowienia pub|iczneqo, ktore bvło przedmiotem

kontrol i

Zamawiający'. Urząd Gminy Wiskitki

u l .  Kosc iuszk i  '1

96-315 Wisk i tk i

Rodzal zamorryienia: rohota br-rdowlana

Przedmrot zamowienia: Kształtowanie Centrum WsiWiskitki - przebudowa Parku Plac

Wolnosc i

Tryb postępowania: przetarg ograniczony

Wańosc zamowienia:  54B 701 ,12 zł (135 588,89 euro)

2 Informacra o stwierdzeniu naruszen lub ich braku

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontro|i następczej przedstawiorrej

doku mentacj i postępowan ia, stwierdzono następujące nieprawidłowości :

1 '  Na podstawie dokumentacj i  postępowania usta|ono'  ze termin wykonania zamowienia

okres|ono w ogłoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biu|etyn ie Zamowien Pub| icznych

jako 2 miesiące (60 dni) - | icząc od daty udzieIenia zamowienia, a W pozostałych

ogtoszeniach oraz w pkt V|| siwz Wymagany termin wykonania zamowienia okreś|ono na

dz ien 30 s ierpnia 2006 r .



Zgodnie z dyspozycją art ' 40 ust' 6 pkt 2 ustawy' ogłoszenie o zamowieniu' odpowiednio

zamieszczane Iub pubI ikowane w miejscu pub| iczn ie dostępnym w s iedz ib ie zamawiającego,

na stronie internetowej zamawiającego (o i|e posiada taką stronę), W dzienniku Iub

czasopismie o zasięgu ogo|nopo|skim |ub w inny sposob nie moze zawieraĆ informacji

innych niŻ przekazywane Prezesowi Urzędu.

okreś|enie w ogłoszeniu zamieszczonym w BZP terminu wykonania zamowienia w inny

sposob niz w pozostałych ogłoszeniach o zamowieniu jest naruszeniem art. ań. 40 ust. 6 pkt

2 ustawy.

2. W ogłoszeniu o zamowieniu zamawiający wskazał, Że dopuści do składania ofeń nie

więcej niz 5 wykonawcow' Jeze|i | iczba wykonawcow spełniających warunki udziału w

postępowaniu będzie wyŻsza, zamawiający miał ocenic ich wnioski m'in' w oparciu o okres

działa|ności f irmy w |atach' sposob punktowania. za kaŻdy rok działalności f irmy - .1 pkt.

Ponadto zamawiający Żądał od wykonawcow, aby prowadzi|i działa|nośÓ w zakresie objętym

przedmiotem zamowienia. Na potwierdzenie spełniania tego warunku wykonawca miał

przedstawic aktua|ny odpis z właściwego rejestru |ub aktua|ne zaświadczenie o wpisie do

ewidencji działaInoŚci gospodarczej.

odnośnie oceniania wykonawcow na podstawie i|oŚci |at działania ich f irmy na rynku na|eŻy

przede wszystkim podkreŚ|ic, ze nie istniejąw ustawie Prawo zamowien pub|icznych i aktach

wykonawczych wydanych na jej podstawie przepisy ograniczające wykonawcom mozliwośc

ubiegania s ię o zamowienie pubI iczne w zaIezności  od długoŚc i  okresu prowadzenia

działaIności. Ustawodawca wskazał jedynie, Że dokumenty potwierdzające warunki

dotyczące doŚwiadczenia (a|e ty|ko w przypadku dostaw i usług) oraz sytuacji ekonomicznej

wykonawcy (odnoŚnie sprawozdan finansowych) mająobejmowaÓ dane z ostatnich 3 |at (|ub

z okresu nie dłuzszego niz 3 |ata d|a sprawozdań finansowych), a|e w obu tych przypadkach

rowniez wyraŹnie wskazał, ze jeś|i okres działa|noŚci jest krotszy - dane te mogą pochodziÓ

z legoŻ krotszego okresu prowadzenia działa|noŚci. Takie uregu|owania jednak w zaden

sposob nie odnoszą się do koniecznoŚci prowadzenia przez wykonawcę dziata|ności przez

określony czas i nie dają zamawia1ącemu podstawy do ustanawiania takich ograniczen, a co

za tym idzie _ uniemozliwiania potencja|nym wykonawcom' prowadzącym działa|nośc przez

krotszy bądz dtuzszy okres, ubiegania się o zamowienie. Dokonując oceny wykonawcow pod

kątem ich zdolnoŚci do zrea|izowania zamowienia zamawiający moze brac pod uwagę

wyłącznie obiektywne czynniki, wskazane w art. 22 ust' 1 ustawy, tj. m.in. doświadczenie

wykonawcy, jego potencjał techniczny, ekonomiczny, CzY kadrowy. okreś|ony przez

zamawiającego Sposob oceny wykonawcow na podstawie długości okresu prowadzenia

działaIności utrudnia uczciwą konkurencję i powoduje nierowne traktowanie wykonawcow na

rvnku.  azatem stanowi naruszenie art .7 ust .  1 ustawv.



Nieuzasadniony jest teŻ Wymog, aby wykonawca przedstawił aktua|ny wypis/odpis z

właściwego rejestru Iub aktuaIne zaŚwiadczenie o wpisie do rejestru działaInoŚci

gospodarczej potwierdzający dopuszczenie wykonawcy do obrotu prawnego w zakresie

objętym przedmiotem zamowienia, bowiem wykonawca moze takŻe wykonywac działa|nosc

nie ujawnroną w KRS (patrz wyroki zespołu arbitrow UzPlzo10-2300104,UZPlz010-2256105).

Ww' zapisy stanowią naruszenie art ' 22 ust. 1 w zw' z $ 
,1 ust' ,1 pkt 1 Rozporządzenia w

sprawie rodzaju dokumentow potwierdzających spełnianie warunkow udziału W

postępowaniu o udzie|enie zamowienia pub|icznego, jakich moze Żądac zamawiający od

wykonawcy. Tak okreś|one warunki udziału w postępowaniu utrudniają ponadto uczciwą

konkurencję i powodują nierowne traktowanie wykonawcÓw na rynku, a zatem stanowią

naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art.7 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie brak jednak podstaw,

by stwierdzic, ze naruszen|a miały wpływ na wynik postępowania.

3. W ogłoszeniu o zamowieniu zamawiający wskazał, Że dopuści do składania ofert nie

więcej niz 5 wykonawcow. Jeze|i | iczba wykonawcow spełniających warunki udziału w

postępowaniu będzie wyŻsza, zamawiający miał ocenic ich wnioski m.in' w oparciu o

informację banku o zdo|ności kredytowej wykonawcy |ub wysokoŚci posiadanych Środkow

własnych, sposob punktowania:

. zdo|noścwyraŻona w formie |iczby 3-cyfrowej - 1 pkt'

r zdo|noścwyraŻona wformie |iczby 4-cyfrowej _2pkt,

. zdo|noścwyraŻona w formie l iczby S-cyfrowej - 3 pkt'

. zdo|nos c wyraŻona w formie |iczby O-cyfrowej - 4 pkt'

. zdolnośc Wyrazona w formie Iiczby większej niz 6 cyfrowa - 5 pkt.

ocenianie i przyznawanie punktow wykonawcom, ktorzy przedstawią informację banku o

posiadaniu zdo|ności kredytowej lub Środkow własnych w wysokości kwoty 3, 4 |ub 5 _

cyfrowej na|eŻy Uznac za niezasadne' Zamawiający Żądał bowiem, aby wykonawca posiadał

zdo|noŚc kredytową |ub Środki własne w wysokości min. 400 000 zł (kwota 6-cyfrowa).

Wobec powyzszego wykonawcę, ktory nie posiadałby Środkow bądŻ zdo|noŚci w wymaganej

kwocie' zamawiający miałby obowiązek wyk|uczyc z postępowania na podstawie art. 24 ust.
,1 pkt 10 ustawy, to jest z powodu niespełnienia warunku udziału w postępowaniu. Tym

Samym wyk|uczeniu pod|egałby wykonawca posiadający zdo|nośÓ |ub środki własne w

wysokoŚci kwoty 3, 4 |ub 5 _ cyfrowej. Wykonawcy takiemu nie mozna byłoby zatem

przyznawac punktow za posiadanie zdo|ności Iub środkow w wysokości mniejszej niŻ

400 000 zł i nie mogłby on byc oceniany w celu ewentuaInego zakwa|if ikowania do etapu

składania ofeń. Sposob opisania przez zamawiającego oceny wykonawcow w zakresie

sytuacji f inansowej był więc niezgodny z art. 51 ust. ,1 ustawy, W myś| ktorego do składania



ofert. zaprasza Się Wyłącznie Wykonawcow Spełniających Warunki udziału w postępowaniu.

Opis ten naruszat zatem art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.

4' W ogłoszeniu o zamowieniu jako termin składania wnioskow o dopuszczenie do udziału w

postępowaniu wskazano dzien 14 czerwca 2006 r., godz. 10 (tj 21 dni od dnia przekazania

Prezesowi ogłoszenia o zamowieniu' co miało miejsce w dniu 24 maja 2006 r.). Jako termin

składania ofert wskazano dzień 28 Czerwca 2006 r (tj 14 dni od dnia przekazania

zaproszenia do składania ofert, co miało miejsce w dniu 14 czerwca 2006 r.). Zgodnie z

informacją zamieszczoną W pkt 9 oraz pkt 13 druku ZP _ 1, zamawiający skrocił termin

składania wnioskow o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz termin składania ofeń

ze wzg|ędu na koniecznośc wykorzystania Środkow przyznanYch z funduszy unijnych.

Zdaniem zamawtającego,  zgodnie z  aneksem Nr 2 do umowy Nr RW.|| .0218-1-7105 Gmina

Wiskitki po zakonczeniu rea|izaĄi zadania była zobowiązana ztoŻyc wniosek o płatnośc w

Instytucji Wdrazającej do dnia 25 wrzeŚnia 2006 r. D|atego zastosowanie innej moz|iwej w

tym przypadku procedury przetargowej moze skutkowac przedłuzeniem terminu wykonania

zadania i utratą przyznane1 dotacji. Z uwagi na piIną potrzebę udzie|enie zamowienia

zamawiający zastosował skrocen ie term i now w n i n iejszym postępowa niu.

Zgodnie z dyspozycją art. 49 ust. 4 ustawy, jeŻe|i zachodzi pi|na potrzeba udzie|enia

zamowienia, zamawiający rnoze wyznaczyc krotszyl niz obowiązkowy d|a postępowan o

wartości powyzej 60 000 euro - tj. 37 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamowieniu

Prezesowi Urzędu (art. 49 ust" 2 ustawy), termin składania wnioskow o dopuszczenie do

udz iału w przetargu ograniczonym, jednak n ie krotszy n iz  15 dni .

Zgodnie z dyspozycją ań. 52 ust. 4 ustawy, 1eŻe|i zachodzi pi|na potrzeba udzie|enia

zamowienia, zamawiający moze wyznaczYc krÓtszy niz obowiązkowy d|a postępowań o

wartosci powyzej 60 000 euro - tj. 40 dni od dnia przekazania zaproszenia do składania ofert

(art ' 52 ust' 2 ustawy), termin składania ofert.,z tym ze termin ten nie moze byÓ krotszy niz
' 10  dn i .

Na|ezy podkresIic, ze wskazywana przezzamawia1ącego koniecznosc dotrzymania terminow

wynikających z ww' Umowy o dofinansowanie oraz wykorzystania środkow przyznanych z

funduszy unijnych nie stanowi o pi lnej potrzebie udzielenia zamowienia. W systemie

finansow pub|icznych nie ma bowiem obowiązku wydatkowania środkow. Nie moze byc

zatem mowy o konieczności wydatkowania Środkow w danym roku budzetowym, a tym

Samym piInej potrzeby udzie|enia przedmiotowego zamowienia. Na|ezy zauwaŻyc, Że w

przypadku groiby wygaśnięcia srodkow zamawiający jest Świadomy, na jakich warunkach

srodki te są dostępne. W związku z tym takiej sytuacji nie moŻna Uznac za sytuację

powodującą p i|nośc udz ie|enia zamowienia '  Ponadto,  jak wynika z  p isma p Henryka

KowaIczyka Sekretarza Stanu W Ministerstwie Ro|nictwa i Rozwoju Wsi, Środki



przekazywane W ramach umowy o dofinansowanie przekazywane Są na zasadzie refundacji

poniesionych wydatkow kwa|if ikowanych, a nie dotacji na rea|izację projektu. Gmina Wiskitki

zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie miała moz|iwośÓ wystąpienia o zmianę

terminu złoŻenia wniosku o płatnoŚc, co tez zrobiła dwukrotnie. W pierwszym wniosku gminy

w tej sprawie wystąpiono o zmianę terminu złoŻenia wniosku o płatnośÓ na wrzesień 2006 r.

(aneks nr 2 do umowy)' W drugim wniosku wystąpiono o zmianę terminu złoŻenia wniosku o

płatnoŚc na paidziernik 2006 r. (aneks nr 3 do umowy)'

Wobec poWyZSZego na|eŻy stwierdzic' Że zamawiający skracając W niniejszym

postępowaniu termin składania wnioskow o dopuszczenie do udziału W przetargu

ograniczonym oraz termin składania ofeń naruszył dyspozycję art. 49 ust. 4 oraz art ' 52 ust.

4 ustawy. Jednakze nie mozna stwierdzic, Że naruszenie przepisow WW. przepisow miało

wpływ na wynik kontro|owanego postępowania.

5. W pkt 6 ogłoszenia o zamowieniu, zamawiający wskazał m. in. ' Że o udzie|enie

zamowienia mogą ubiegac Się wykonawcy, ktorzy wykaŻą posiadanie niezbędnego

potencjału technicznego do wykonania zamowienia. Zamawiający nie stawiał Wymagan

minima|nych co do i|oŚci i  rodzaju urządzeń jakimi winien dysponowaÓ wykonawca.

Dokumentem potwierdzającym WW' Warunek miał byc wykaz niezbędnych do wykonania

zarnowienia narządzi i urządzeń, jakimi dysponuje wykonawca.

Stosownie do treści ań' 22 ust' 1 pkt 2 ustawy, o udzie|enie zamowienia mogą ubiegac się

wykonawcy, ktorzy spełniają okreŚ|one treścią tego przepisu warunki podmiotowe

uczestnictwa w postępowaniu o udzie|enie zamowienia publicznego odnoszące się do

posiadania niezbędnej wiedzy, doświadczenia, potencjału technicznego oraz dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Uprawnieniem Zamawiającego w trakcie przygotowania postępowania jest skonkretyzowanie

i usta|enie warunkow stawianych wykonawcom w zakresie posiadania niezbędnej wiedzy,

doswiadczenia, potencjału technicznego oraz dysponowania osobami zdoInymi do

wykonania zamowienia' jako warunku udziału w postępowaniu ustanawianego na podstawie

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Stawiane warunki mUSzą zawsze pozostawac w ścisłym związku z przedmiotem zamowienia

(ego rozmiarami' czasem rea|izacji, kapitałochłonnością itp') ' Zamawiający powinien umiec

wykazac, Że np. Żądana |iczba i rodzaj konkretnego sprzętu ma związek zrea|izacją

zamowienia.

Art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, Że zamawiający moze Żądac od wykonawcow wytącznie

oswiadczen i dokumentow niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Jak wynika z

wyroku Sądu okręgowego w Warszawie z dnia 26 |utego 2003 r. (sygn. V Ca 221103)

ządanie dokumentow w siwz nie moze wykraczac poza zakres przedmiotu zamowienia i



związanych z nim Warunkow Wymaganych od wykonawcow. Potwierdza to rowniez wyrok

Sądu okręgowego w Warszawie z dnia 19 paŹdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702|02).

Zamawiający nie okreś|ił konkretnych warunkow udziału w postępowaniu, ktorych spełnienie

ww' dokumenty miałyby potwierdzac, tj. i|ości lub rodzaju Wymaganego sprzętu.

Ządanie przez zamawiającego WW. dokumentow dotyczących posiadania potencjału

technicznego, wobec nie postawienia konkretnych warunkow udziału w postępowaniu,

stanowi naruszenie art ' 25 ustawy. Tym samym, poniewaŻ zamawiający nie skonkretyzował

warunkow udziatu w postępowaniu, na|eŻy Uznac, iŻ Żądanie wykazu niezbędnych do

wykonania zamowienia narządzi i urządzen, jakimi dysponuje wykonawca nie było

uzasadnione, bowiem niczego nie mogły potwierdzac.

6' W pkt 7 ogłoszenia o kontro|owanym zamowieniu, zamawiający Wymagał przedstawienia

przez wykonawcow m. in . :

. oświadczenia' Że zobowiązuje Się zatrudnic przynajmniej 3 osoby o statusie

bezrobotnego z terenu Gminy Wiskitki w ramach niniejszego projektu wskazane

przez zamawiającego,

. kopii umowy konsorcjum, społki cywi|nej itd. podpisane przez wszystkich pańnerow,

jes l i  k i Ika podmiotow ubiega s ię wspo|n ie o udz ie|enie zamowienia,

. koncesji, zezwo|enia |ub |icencji, 1eŻe|i ustawy nakładajq obowiązek posiadania

koncesji, zezwo|enia, I icencji na podjęcie działaIności gospodarczej w zakresie

objętym niniejszym zamowieniem.

W myś| ań. 25 ustawy, w toku postępowania o udzie|enie zamowienia pub|icznego

zamawiający moŻe Żądac od wykonawcow wyłącznie oświadczen i dokumentow

niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, wskazanych w ogłoszeniu, specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia Iub zaproszeniu do składania ofert. W postępowaniach,

ktorych wartoŚc przekracza rÓwnowartośÓ wyrazonej W złotych kwoty 60.000 euro,

zamawiający zobowiązany jest, zgodnie z art'' 26 ust. 1 ustawy, Żądac dokumentow

potwierdzających spełnianie warunkow udziału w postępowaniu. Dokumenty te zostały

okreŚ|one przez Ustawodawcę w Rozporządzeniu z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie

rodzajow dokumentow potwierdzających spełnianie warunkow udziału W postępowaniu

o udzie|enie zamowienia pub|icznego, jakich moŻe ządac zamawiający od wykonawcy (Dz.

U  Nr  71  ,  poz .645)

Zamawia1ący zawierając Wymog przedstawienia przez wykonawcow występujących wspo|nie

dokumentu regu|ującego ich wspołpracę - umowy konsorcjum - naruszył ań. 25 ustawy. W

art. 23 ustawy stworzona została moz|iwoŚÓ wspo|nego ubiegania się o zamowienie

pubIiczne. JednoczeŚnie, jedyny Wymog nałozony ustawą na wykonawcow wspoInie

ubiegających się o udzielenie zamowienia dotyczy ustanowienia pełnomocnika do



reprezentowania ich w postępowaniu o udzie|enie zamowienia aIbo reprezentowania w

postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy).

Zaden z przepisow ustawy nie wprowadza obowiązku przedstawienia przez wykonawcow

wspo|nie ubiegających się o udzie|enie zamowienia umowy konsorcjum. Co więcej, ustawa

nie zawiera przepisow' ktore w jakiko|wiek sposob wskazywałyby na koniecznośc zawarcia

tak ie j  umowy juŻ na etap ie ub iegania s ię o udz ie|enie zamowienia.  D|a zamawiającego

wystarczającym jest, iŻ poprzez fakt złoŻenia wspo|nej oferty oraz ustanowienie

pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzieInie zamowienia, grupa

wykonawcow wyraŻa zamiar wspo|nej rea|izacji zamowienia pub|icznego. Tym samym,

powinien traktowac ich jako wykonawcow wspoInie ubiegających Się o udzie|enie

zamowienia i zgodnie z art, 23 ust. 3 ustawy stosowaÓ do nich odpowiednio przepisy ustawy

dotyczące wykonawcy.

Zgodnie z treścią ań. 141 ustawy wykonawcy ubiegający Się wspo|nie o udzielenie

zamowienia ponoSZą so| idarną odpowiedz iaInośÓ za wykonanie umowy i  wnies ien ie

zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Zasady odpowiedziaIności soIidarnej

dłuznikow okreś|one zostały w art. 366 s 1 Kodeksu cywi|nego, zgodnie z ktorym ki|ku

dłuznikow moŻe byc zobowiązanych w ten sposob, Że wierzycie| moze Żądac catoŚci |ub

częsci Świadczenia od wszystkich dłuznikow łącznie, od kiIku z nich Iub od kazdego

z osobna, a zaspokajanie vuierzycie|a przez ktoregoko|wiek z dłuŻnikow zwaInia pozostałych'

Tym samym umowa konsorcjum nie jest niezbędna, aby zamawiający mogł ustaIic zakres

odpowiedzialnoŚci wykonawcow ubiegających się wspolnie o udzielenie zamowienia.

oprocz umowy konsorcjum zamawiający Żądał takŻe innych, nieznanych rozporządzeniu

dokumentow, tj. umowy społki cywi|nej oraz oświadczenia wykonawcy, Że zobowiązuje się

zatrudnic przynajmniej 3 osoby o statusie bezrobotnego z terenu Gminy Wiskitki.

Ponadto zamawiający wymagał przedłozenia koncesji, zezwo|enia lub |icencji, jeze|i ustawy

nakładają obowiązek posiadania koncesji, zezwo|enia, I icencji na podjęcie działaInoŚci

gospodarczej w zakresie objętym niniejszym zamowieniem' Na|ezy zauwaŻyc, Że na

prowadzenie działaInoŚci w zakresie kontrolowanego zamowienia nie Są Wymagane

koncesje, zezwolenia ani l icencje.

Ze wzg|ędu na fakt, iz umowa konsorcjum, Umowa społki cywi|nej, ww' oświadczenie atakŻe

koncesja, zezwo|enie i I icencja nie są dokumentami potwierdzającymi spełnianie przez

wykonawcow warunkow uczestnictwa w postępowaniu, postawiony przez zamawiającego

Wymog przedłozenia ww. dokumentow i oŚwiadczenia stanowi naruszenie art.25 i art,26

ust. 1 ustawy.

7. Zgodnie z zapisami ogtoszenia o zamowieniu, wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postępowaniu składany wspolnie powinien zawierac wszystkie dokumenty Wymagane na



potwierdzenie spełniania warunkow udziału W postępowaniu (wymienione w pkt 7

ogłoszenia) wystawione dla kazdego z partnerow' Wśrod dokumentow WySZcZego|nionych w

pkt 7 ogłoszenia było m. in .  oŚwiadczenie zart .22 ust .  1 ustawy.

Art. 22 ust. 1 ustawy okreś|a warunki, ktorych spełnienle umoz|iwia wykonawcy ubieganie się

o udzie|enie zamowienia pub|icznego' Katalog okreŚ|ony W poWyZSZym przepisie wskazuje

jedynie ogo|ne warunki, ktore muSZą spełniaÓ wykonawcy. Ro|ą zamawia1ącego jest

dookreŚ|enie warunkow udziału w postępowaniu w sposob, ktory zapewni wybor oferty

wykonawcy zdo|nego do wykonania zamowienia, nie prowadząc do nieuzasadnionego, z

punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, ograniczenia kręgu podmiotow mogących się

ubiegac o udz ie len ie zamowienia.

Zamawiający powinien mieĆ jednak na wzg|ędzie takŻe treśc ań. 23 ust' 3 ustawy, zgodnie z

ktorym do wykonawcow występujących wspo|nie stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące

pojedynczego wykonawcy' Z powyzszego wynika, Że - w przypadku konsorcjum . w ce|u

dokonania oceny spełniania warunkow, o ktorych mowa w art ' 22 ust' 1 pkt 2 i 3 ustawy,

na|eŻy brac pod UWagę łączny potencjał ekonomiczny, techniczny i kadrowy' jaki wykazują

podmioty tworzące konsorcjum, łączne ich doświadczenie, a takŻe łączną sytuację

ekonomiczną i f inansową' Dlatego tez d|a wykonania zamowienia, będącego przedmiotem

postępowania, wystarczające jest spełnienie warunkow udziału W postępowaniu przez

jednego z członkow konsorcjum bądi przez ki|ku z nich łącznie.

Z powyŻszego wynika, Że zgodnie z ań' 23 ust' 3 ustawy rowniez oświadczenie o spełnianiu

warunkow wskazanych w art. 22 ust' 1 pkt 2 i 3 ustawy moze złoŻyc ty|ko pełnomocnik

konsorcjum w imieniu wszystkich jego członkÓw, natomiast oŚwiadczenia takiego nie moze

złoŻyc pojedynczy członek konsorcjum, jeze|i samodzie|nie warunkow tych nie spełnia. Co

do zasady bowiem konsorcjum tworząpodmioty, ktore samodzie|nie nie spełniająwarunkow,

o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i d|atego tez wspo|nie ubiegają się o

udzie|enie zamowienia' ZtoŻenie oświadczenia o soełnianiu warunkow z art. 22 ust. 1 okt 2 i

3 ustawy przez członka konsorcjum, ktory samodzie|nie warunkow tych nie spełnia, byłoby

niezgodne ze stanem faktycznym i groziłoby sankcją' o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy.

W świet|e powyzszego ządanie, by kaŻdy z podmiotow wspo|nie ubiegających się o

udzielenie zamowienia złoŻył oddzie|nie oświadczenie o spełnieniu wszvstkich warunkow, o

ktorych mowa w art ' 22 ust. 1 ustawy, jest sprzeczne z istotą i ceIem tworzenia konsorcjum i

stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawv.

8' W pkt l||.9 siwz (opis przedmiotu zamowienia) zamawiający zapisał, iz ,,dokumentacja

projektowa jest dostępna do wglądu w siedzibie zamawiającego ('. ') ' ' .



Zgodnie z dyspozycją art. 31 ustawy, zamawiający opisuje przedmiot zamowienia na roboty

budow|ane za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru robot budow|anych. W myŚ| ań. 36 ust' 1 pkt 3 ustawy, siwz zawiera m. in. opis

przedmiotu zamowienia' Z powyŻSzego wynika, iz dokumentacja projektowa jest integralną

częscią siwz, a jako taka powinna byc przekazywana wraz z nią, a nie jedynie

udostępniana do wg|ądu w siedzibie zamawiającego.

Powyzszym działaniem zamawia1ący uchybił dyspozycji art. 31 w zw' z art.36 ust. 1 pkt 3

ustawy.

9' Zamawiający w pkt X siwz przedstawił katalog form, w jakich moze zostac wniesione

wadium, a w pkt XV||| siwz katalog form, w jakich moŻe byc wnoszone zabezpieczenie

na|ezytego wykonania umowy' wymieniając m. in. poręczenia udzie|ane przez podmioty, o

k to r y chmowawar t . 6us t . 3pk t4 l i t . bus tawyzdn i a9 l i s t opada2OO0r .ou two r zen iu

Po|skiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości przez Po|ską Agencję Rozwoju

Przedsiębiorczości.

Stosownie do tresci art' 45 ust. 1 ustawy, zamawiający Żąda od wykonawcow wniesienia

wadium, jeze|i wartośĆ zamowienia przekracza Wyrazoną w złotych rownowartośc kwoty

60.000 euro. Sposob wnoszenia wadium uregu|owany został w ustępie 6 tego przepisu, ktory

przewiduje, iŻ moŻe byc ono wniesione w jednej Iub ki|ku następuja.cych formach:

1) p ien iądzu;

2) poręczeniach bankowych;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poręczeniach udz ie|anychprzez podmioty,  o ktorych mowa w art .6b ust .5 pkt

2 ustawy z dnia 9 l istopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

P r zeds ięb io r c zo Śc i  (Dz '  U .  N r  109 ,  poz .  1158orazz2002  r '  N r25 ,  poz .253 ,  N r66 '  poz .596

i Nr 2'16, poz. 1824).

Ana|ogiczny kata|og form płatności zawiera art. 148 ust. 1 ustawy, ktory wymienia

d opu szcza I ne s posoby wn oszen ia zabezpieczenia na lezytego wykon a n ia u mowy.

Ań' 45 ust. 6 pkt 5 oraz art ' 148 ust. 1 pkt 5 ustawy został zmieniony ustawą z dnia 28 ma1a

2004 r. o zmianie ustawy o utworzeniu PARP oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22004 nr

145, poz. 1537), ktora weszła w zycie w dniu 10 |ipca 2004 r.

Z uwagi na Wszczęcie niniejszego postępowania w dniu 24 maja 2006 r. zamawiający

powin ien był uwzg|ędnic  obowiązu1ącąod dnia 10 | ipca 2004 r '  t resc przepisu art .45 ust .6

pkt 5 oraz art ' 148 ust. 1 pkt 5 ustawy i wskazac jedną z dopuszcza|nych form wadium oraz

zabezpieczenia na|ezytego wykonania umowy, tj. poręczenie udzielane przez podmioty,



o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy o PARP a nie' jak ujęto w siwz _ w 6 b ust. 3

pkt 4 l it. b ustawy o PARP.

Wobec powyzszego na|ezy stwierdzic, iz formułując ww. zapisy siwz zamawiający naruszył

art. 45 ust. 6 pkt 5 oraz art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy.

10. W dniu 6 |ipca 2006 r. w kontro|owanym postępowaniu została zawarta umowa Nr

106/2006

ogłoszenie o udzie|eniu zamowienia pub|icznego zostato przekazane Prezesowi Urzędu

Zamowień Pub|icznych w dniu 3'1 |ipca 2006 r., a więc 24 dni po zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy, jeze|i wartośc zamowienia przekracza Wyrazoną w złotych

rownowartosc kwoty 60 000 euro, niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia

publicznego zamawiający przekazuje ogłoszenie o udzieIeniu zamowienia Prezesowi

Urzędu.

Poprzez przekazanie powyŻszego ogłoszenia 24 dni po zawarciu umowy, zamawiający

uchybił dyspozycji ww. przepisu nie zachowując Wymogu niezwłocznoŚci.

Kontro|a następcza wykazała naruszenia, ktore nie stanowią razącego naruszenia ustawy i

nie mają wpływu na wynik postępowania' Naruszenia ujawnione w toku kontro|i powinny byc

jednakze unikane przez zamawiającego W ce|u rzete|nego prowadzenia przyszłych

postępowań o udzie|enie zamowienia pub|icznego.
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