Nr.1.Z.271.1.2013 r. Wiskitki dnia 21.03.2013 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Dotyczy: postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Guzéw Osada, Guzéw ul. Sienkiewicza oraz
Guzow przy drodze krajowej- gm. Wiskitki Etap | cz.2”

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt.1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych, Gmina Wiskitki
informuje , ze w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:
»Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Guzéw Osada, Guzéw ul. Sienkiewicza oraz Guzéow
przy drodze krajowej- gm. Wiskitki Etap|cz.2”

wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza Oferte Nr 6 ztozong przez IBF Budownictwo sp. z
0.0. z siedziba w Biatej Podlaskiej, przy ulicy Sidorskiej 83, 21-500 Biata Podlaska.

Uzasadnienie: Oferta Nr 6 przedstawia najkorzystniejszy bilans , z maksymalng iloécig punktéw w
oparciu o ustalone kryterium —cena .

Oferta ta zostaje uznana za najkorzystniejszg .

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91, ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

oraz Kodeks Cywilny.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace wazne oferty:
Oferta Nr 1, Zaktad instalacyjny i remontowo- budowlany Roman Zwierzchowski, Zgorzata, ul.
Postepu 196, 05-515 Mysiadto . Liczba punktdw przyznanych ofercie 70,08.

Oferta Nr 4, Raw-Bud sp. z o. o., Lider konsorcjum, 85-137 Bydgoszcz ul. Leszczyriskiego 39.
Liczba punktéw przyznanych ofercie73,51.

Oferta Nr 5, ZPUH Melbud, Andrzej Zieliriski, Sierakowice Prawe 52 a, 96-100 Skierniewice. Liczba
punktow przyznanych ofercie 96,14.

Oferta Nr 6, IBF Budownictwo sp. z 0.0. z siedziba w Biatej Podlaskiej, przy ulicy Sidorskiej 83, 21-500
Biata Podlaska. Liczba punktow przyznanych ofercie 100.

Oferta Nr 7, Skanska S.A., ul. Generata Zajqczka 9, 01-518 Warszawa. Liczba punktéw przyznanych
ofercie 89,04.

Oferta Nr 8, Melwobud sp. z o. o., ul.Niechodzka 7, 06-400 Ciechanéw. Liczba punktéw przyznanych
ofercie 61,43.

Oferta Nr 11, PPUHB Cewogaz, Jan Wolski, ul. Partyzantéw 17, 99-400 towicz. Liczba punktéw
przyznanych ofercie 88,12.

Oferta Nr 12, Tymwod A S, Strzeleccy Sp.J., ul. Gwardyjska 11,96-500 Sochaczew.



Liczba punktéw przyznanych ofercie 69,74.

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone n/w oferty.

Oferta Nr 2, Pekum S. A.,ul. Ziejkowa 5, 09-500 Gostynin .
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W poz. 40 i 41 kosztorysu ofertowego wykonawca zamiescit nieaktualne dtugosci rurociggéw.W
zwiqzku z zapytaniami Wykonawcow, Zamawiajqcy udzielajgc odpowiedzi aktualizowat pozycje w
przedmiarze robét. Wykonawcy byli zobligowani do sledzenia zmian i przygotowania oferty na
podstawie aktualnego przedmiaru robdt. Poniewaz oferent przyjgt do sporzqdzenia oferty wartosci
w poz. 40 i 41 przedmiaru niezgodne ze zaktualizowana wersjq, Zamawiajgcy odrzuca oferte na
podstawie art.89,ust.1,pkt 2) ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

Oferta Nr 3, Zaktad ustugowo- handlowy, ,, Wigma” lider konsorcjum, ul. Walecznych 16/9,
09-409 Ptock
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferent w poz. 43 i 45 kosztorysu ofertowego wpisat nieaktualng liczbe studni oraz w poz. 95 inng
niz w przedmiarze ilos¢ m? gruntu. Poniewaz Wykonawca nie sledzit aktualizacji przedmiaru robét w
wyniku udzielanych przez Zamawiajqcego na zapytania innych Wykonawcéw odpowiedzi, sporzqdzit
oferte na podstawie nieaktualnego przedmiaru robét, przez co jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Tych niezgodnosci nie mozna poprawic na podstawie ustawy Prawo zamdwieri
publicznych,art.87,ust.2 pkt 3), dlatego zamawiajqcy odstqpit od poprawienia w ofercie innej omytki
w poz. 95 gdy: oferta i tak podlegataby odrzuceniu w trybie art.89,ust.1, pkt2)ww. ustawy.

Oferta Nr 9, Zaktad budowy i eksploatacji, urzqdzeri wodociggowo-kanalizacyjnych sp.z o.o.
ul.Gtéwna 45 ,Mietno,08-400 Garwolin

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferent wstawit w kosztorysie ofertowym w poz. 43 i 45 nieaktualne ilosci studni. Wykorzystujgc
nieaktualny przedmiar robét wykonawca sporzqdzit oferte niezgodngq z SIWZ. Poniewaz nie moze
Zamawiajqcy poprawic oferty na podstawie art. 87, ust. 2, pkt 3), w trybie art. 89,ust.1, pkt 2)ustawy
Prawo zaméwien publicznych odrzuca oferte .

Oferta 10, PPHU ,, Ismal”, ul. Zawiszy 14, 96-500 Sochaczew.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferent w kosztorysie ofertowym w poz. 43 i 45 wstawit nieaktualne ilosci studni, natomiast w poz.
131132 inne powierzchnie umocnienia, co jest niezgodne z SIWZ. Poniewaz nie ma zastosowania w
tym przypadku art. 87,ust.2, pkt 3)ustawy Prawo zamowieri publicznych, a jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art.98, ust. 1, pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych.



Oferta Nr 13, Hydro- Instal, Arkadiusz Siekierski, ul. Rozlaztowska 23D, 96-500 Sochaczew.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferent nie zataczyt zatacznika nr 4.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt A4) zadat od Wykonawcy wykazu roboét, ktore powierzy
podwykonawcom. W przypadku gdy Wykonawca nie powierza wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcom, do oferty nalezy zataczy¢ wykaz robdt na w/w zataczniku wraz z informacja, ze
Wykonawca nie powierzy wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom. Oferent popetnit
oczywistg pomytke pisarska, wpisujac w ofercie zamiast cena brutto cena netto. Zamawiajacy nie
poprawit w ofercie oczywistej omytki pisarskiej, ustawa Prawo zaméwien publicznych( art.87, ust. 2,
pkt 1), poniewaz niezatgczenie do oferty zatacznika nr 4 powoduje, ze jej tre$¢ nie odpowiada treéci
SIWZ i Zamawiajgcy na podstawie art.89, ust. 1, pkt 2),ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuca
oferte.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze nie zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia zadni wykonawcy.

4. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy z wytonionym wykonawca mozliwe bedzie po dopetnieniu
wszelkich formalnosci po uptywie 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej (Odwotanie,
Skarga do Sagdu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
2) odrzucenia oferty wykonawcy
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej zawarte sa w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych
,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g ( Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)
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