UCHWALA Nr 35/XX/16
RADY GMINY WISKITKI

z dnia 24 czerwea 2016r.

W sprawie rozstrzygnigcia protestéw wyborczych dotyczacych wyboru soltysa
i rady soleckiej solectwa Oryszew-Osada i uniewaznienia wyboru soltysa i rady soleckiej

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18a ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2016r. poz. 446/ oraz § 38 zalacznika do Uchwaly
Nr 93/X/11 Rady Gminy Wiskitki z dnia 26 pazdziernika 2011r. w sprawie Statutu Sotectwa
Oryszew-Osada /Dz. Urz. Woj. Maz. z 2011r. Nr 222 poz. 6769/, po rozpatrzeniu protestow
wyborczych dotyczacych wyboru soltysa oraz czlonkéw rady sofeckiej sotectwa Oryszew-
Osada, Rada Gminy w Wiskitkach uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ protesty wyborcze dotyczace wyboru soltysa i czlonkéw rady soleckiej
solectwa Oryszew-Osada dokonanego w dniu 6 marca 2015r. za bezzasadne.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy Wiskitki.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do publicznej wiadomosci
poprzez jej wywieszenie na tablicy ogloszein w budynku Urzedu Gminy w Wiskitkach
oraz zamieszczenie na stronie internetowej Gminy Wiskitki oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Wiskitki.

PRZEWODNICZAZ
(...

AL '
Andrze; Lematishi



Zalacznik

do Uchwaly Nr 35/XX/16
Rady Gminy Wiskitki

z dnia 24 czerwca 2016r.

Uzasadnienie

W dniach 19, 23, 24 i 25 marca 2015 r. do Wéjta Gminy Wiskitki i Rady Gminy Wiskitki
wplyneto 64 pism zatytutowanych ,,Protest wyborczy”. Kazde z pism zawiera zasadniczo
tozsamg argumentacje sprowadzajaca sie do tego, ze:

1) Wybory organéw sofectwa Oryszew-Osada zostaly przeprowadzone w sposéb
nienalezyty, poniewaz do udziatu w nich nie zostaty dopuszczone osoby, w liczbie 22,
przebywajace od kilku lat w Domu dla Oséb Starszych Monar - Markot w Oryszewie -
Osadzie.

2) Pani Hanna Pyrek, ktéra zostata wybrana na funkcje sottysa sotectwa Oryszew - Osada
uzyskata okolo 30 gtoséw sposréd 40 oséb bioracych ostatecznie udziat w Zebraniu
Wiejskim, a zatem niedopuszczenie do udzialu w glosowaniu 22 podopiecznych
Domu dla Os6b Starszych miato wptyw na wybér soltysa i cztonkéw rady soteckiej.

3) Osoby skiadajgce protest zostaly uwzglednione w rejestrze wyborcéw albo spisie
wyborcow dla potrzeb uprzednio przeprowadzanych wyboréw do organéw
przedstawicielskich.

Protesty te zawieraty analogiczng tres¢ z ta roznica, ze wprowadzone w nich zostaly rozne
imiona i nazwiska protestujacych, a nadto protesty ztozone z koncowsa data wplywu do
Urzedu nie zawieraly juz doktadnego potwierdzenia obecnosci na zebraniu wiejskim 22 0séb
z Odrodka Monar — Markot, lecz ogélnie mowia o obecnosci kilkudziesieciu 0séb.

Rada Gminy Wiskitki na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18a ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia
8 marca o samorzadzie gminnym oraz § 38 Statutu Sotectwa Oryszew - Osada uznala SWoja
wiasciwos¢ do rozpatrzenia ztozonych protestéw wyborczych z nastepujacych wzgledow:

Statut Sofectwa Oryszew - Osada, stanowigcy zatacznik nr 1 do Uchwaly Rady Gminy
Wiskitki Nr 93/X/11 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie Statutu Solectwa Oryszew -
Osada, nie przewiduje zasad ustalania waznosci wynikéw wyborow w jednostkach
pomocniczych Gminy Wiskitki. Zasad takich nie wprowadzaja réwniez przepisy ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. \

Jednoczesnie jednak § 38 Statutu Sotectwa stanowi, ze :

1. Nadzér nad dziatalnoscia organéw solectwa sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodno$ci z prawem.

2. Organami nadzoru nad dziatalnoscia sotectwa jest Rada i Wojt.



3. Rada 1 Wjt maja prawo zadania niezbednych informacji, danych i wyjasnien
dotyczacych  organizacji 1 funkcjonowania  solectwa,  niezbednych
do wykonywania przyshugujacych im uprawnien nadzorczych.

Wobec braku doprecyzowania w Statucie, ktory organ Gminy jest wladny do podejmowania
konkretnych dzialan nadzorczych wzgledem jednostek pomocniczych, nalezy odwotaé sie

do stanowiska zaprezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 5 lutego
2013 r. (I OSK 3029/12), w ktérym stwierdzono, ze:

»l-.-] jednym z podstawowych aktow ustrojowych podstawowej jednostki samorzqgdu
terytorialnego, obok Konstytucji, ustaw i rozporzqdzen, sq statuty. Wraz z innymi aktami
o charakterze powszechnie obowiqzujgcym stanowiq one podstawe dziatania, organizacji
i funkcjonowania zaréwno gminy, jak i jej jednostek pomocniczych. Statut jest prawem
miejscowym, o czym przesqdza art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. przewidujgcy, ze na podstawie tej
ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego miedzy innymi w zakresie
wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych gminy.

Zgodnie z art. 5 u.s.g. utworzenie sotectwa nalezy do wylgcznej kompetencji rady gminy,
ktora czyni to w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich
i inicjatywy. Do rady nalezy takze uprawnienie do okreslenia zakresu dzialania jednostki
pomocniczej, w tym takze zasad i trybu wyboru organow tej jednostki a zatem i wyboréw
sottysa, ktory jest takim organem z mocy art. 36 ust. 1 u.s.g. Rady ustanawiajg tez glowne
zasady prawa wyborczego, przewidujgc wybor soltysa oraz czlonkow rady soleckiej
w glosowaniu tajnym, bezpoSrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
stalych mieszkarncéw solectwa uprawnionych do glosowania (art. 36 ust.2 u.s.g.). Tak wiec
organizacje i zakres dziatania sotectwa ustala wiasciwa rada gminy odrebnym statutem, czyni
to jednak w sposéb nie zmieniajgcych regul wynikajqcych z bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow ustawy.

[...] Ustawa o samorzqdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestow wyborczych przy
wyborach organdéw jednostek pomocniczych (soltys, rada sotecka), brak tez w niej wyraznego
umocowania do oceny przez rade waznosci wyborow tych organdow.

Rozwazenia zatem wymaga, czy rada gminy moze wypowiadal sie w kwestii waznosci
wyboréw softysa bowiem ustawa o samorzgdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestu
wyborczego przy wyborach organéw jednostek pomocniczych gminy, brak tez w niej
wyraznego — jednoznacznego umocowania do oceny przez rade waznosci wyboréw tych
organéw, réwniez w statucie Solectwa D. nie wskazano zakresu i form kontroli oraz nadzoru
organéw gminy nad dzialalnosciq organdéw jednostki pomocniczej. Przyjecie jednak
stanowiska, ze rada pozbawiona bylaby mozliwosci uniewaznienie wyboréw sottysa mogtoby
doprowadzié do funkcjonowania organu jednostki pomocniczej wybranego niezgodnie
zprawem np.. przy naruszeniu zasady tajnoSci. Powyisza sytuacja bylaby nie
do zaakceptowania tym bardziej, ze zaréwno powolanie jednostki pomocniczej gminy, jak
i okreslenie zakresu jej dzialania nalezy do wylgcznej kompetencji rady gminy, kiora nadio
sprawuje kontrolg dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy.



Nalezy wyraznie podkresli¢, ze mozliwos¢ kontrolowania przebiegu i wynikéw wybordéw
do organdéw jednostek pomocniczych przez rady gminy, na podstawie ogdlnej normy
kompetencyjnej, wynikajgcej z art. 18 i art. 35 u.s.g., nie byla dotychczas kwestionowana
w orzecznictwie. Wskazaé tu nalezy choéby na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt II SA 231/99 (CBOSA), czy tez wyrok Wojewddzkiego

Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt III SA/Wr 8/08,
(LEX nr 514980).

Przywolane orzecznictwo prowadzi do przekonania, e rada gminy posiada uprawnienia
do kontrolowania procedur wyborczych organow jednostek pomocniczych i w ramach tej
kontroli ma prawo rozstrzygaé protesty wyborcze oraz stwierdza¢ niewaznosé wadliwie
(niezgodnie z prawem) przeprowadzonych wyborow. Jednak najdalej idgcy wynik kontroli,
moze by¢ przez rade gminy zastosowany jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone bgdz
przedstawione przez protestujqcych dowody, wskazg niezbicie na fakt naruszenia przepiséw
ustaw (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia
2008 r., sygn. III SA/Wr 393/08 (LEX nr 518520).

Rada nie moze uniewazni¢ wyboréw bez dowiedzenia, ze zostaly zlamane jasno wskazane
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego okreslajgcego przestanki waznosci wybordéw,
bowiem to prowadziloby do naruszemia art. 2 Konmstytucji RP ustanawiajgcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz jej art. 7 ustanawiajgcego zasade dzialania
wszelkich organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a takze
do naruszenia art. 35 ust. 2 u.s.g., w tej czesci, w jakim wybor soltysa powierza mieszkancom
gminy.

W swietle powyzszych rozwazan, analiza zaskarzonego wyroku pod kqtem zarzutow skargi
kasacyjnej, prowadzi do wniosku, ze Sgd pierwszej instancji zasadnie uznal, ze organizacja
itryb wyboréw soltysa nie uchybialy normom i standardom prawnokonstytucyjnym
dotyczgcym zasad i trybu przeprowadzania wyborow organdéw w demokratycznym panstwie
prawa.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi i przestawionej na jego poparcie argumentacji, ze Sqd
pierwszej instancji naruszyl istotnie prawo materialne, gdyz nie wyjasnit roli radnych, spoza
komisji rewizyjnej, w procesie kontroli procedury wyboru soitysa. Skarigcy podnoszg,
Ze w czasie posiedzen komisji rewizyjnej pytania mieszkanicom, skladajgcym wyjasnienia,
zadawali tak czlionkowie komisji, jak i radni spoza komisji. Zdaniem skarzgcych mogli oni
uczestniczyé w pracach komisji rewizyjnej, jako zaproszemi radni, ale bez prawa
do zadawania pytan.

Rada gminy sprawuje kontrole jednostek pomocniczych gminy. Wskaza¢ tu nalezy
na szczegolng pozycje komisji rewizyjnej. Utworzenie tej komisji przez rade gminy jest,
w przeciwienstwie do utworzenia innych komisji, obowigzkowe. Zgodnie z art. 18a ust. 1
u.s.g. komisja rewizyjna kontroluje dziatalnosé wdjta gminy i podleglych mu jednostek
organizacyjnych oraz organéw jednostek pomocniczych w zakresie legalnosci. Zasadnie



zatem Rada zlecita komisji rewizyjnej podjecie czynnosci wyjasniajgcych zwigzanych z oceng
legalnosci przebiegu wyborow soltysa w solectwie D.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.s.g. radni niebedgcy czionkami mogqg aktywnie uczestniczyé
w posiedzeniu komisji na zasadach okreslonych w statucie lub regulaminie obrad komisji,
Jjednak bez prawa udziatu w glosowaniu. Prawo uczestniczenia w posiedzeniach kazdej
komisji rady gminy oznacza, ze ustawodawca nie ograniczyl praw tych radnych wylgcznie
do zabierania glosu w dyskusji i skladania wnioskow. Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie
zart. 11b ust. 2 u.s.g. obrady komisji (w tym takze komisji rewizyjnej) sq jawne, zatem
w obradach tych mogq uczestniczy¢ inne osoby, nawet niebedgcy mieszkancami gminy,
oczywiscie bez prawa glosowania. Szczegolowe zasady uczestniczenia w obradach komisji
moze regulowac statut lub regulamin obrad komisji.”

W dniu 26 marca 2015r. Rada Gminy Wiskitki podjeta uchwate nr 21/VII/15
0 uznaniu protestow wyborczych dotyczacych wyboru soltysa i cztonkéw rady soleckie]
sofectwa Oryszew Osada dokonanego w dniu 6 marca 2015r. za bezzasadne. Jako ze jednak
uchwala ta zostata wyeliminowana z obrotu prawnego uprawomocnionym rozstrzygnieciem
Wojewody Mazowieckiego z dnia 8.05.2015r. LEX-R.4131.10.2015.AW, usankcjonowanym
w toku postepowania sgdowo - administracyjnego, nastapit powr6t do sytuacji, jaka miala
miejsce przed podjeciem ww. uchwaty z dnia 26.03.2015r., a zatem Rada Gminy ponownie
jest zobowigzana do wypowiedzenia si¢ w sprawie prawidlowosci tychze wyborow —
w drodze kolejnej uchwaly, co niniejszym czyni, z uwzglednieniem argumentacji lezace]
u podtoza ww. rozstrzygniecia nadzorczego i oceny sadéw administracyjnych, jaka czuje sie
w obowiagzku uszanowac.

Za podstawe faktyczng uchwaty Rada Gminy przyjeta posiadane informacje dotyczace

przebiegu wybordw, a zwlaszcza majgce swoje zrodlo:

- w wystuchaniu sottysa wsi Oryszew — Osada,

- w wypowiedziach Sekretarza Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy obecnych podczas
wyborow soteckich i nadzorujacych ich przebieg,

- liscie 0séb uprawnionych do glosowania w wyborach organéw sotectwa Oryszew - Osada,

- liscie 0s6b obecnych na Zebraniu Wiejskim w dniu 6 marca 2015 r.,

- protokotach Komisji Skrutacyjnej przeprowadzajacej wybory organéw sotectwa Oryszew -
Osada w dniu 6 marca 2015r.

W oparciu o przedstawione Radzie Gminy Wiskitki materialy dowodowe oraz
po wystuchaniu sottysa wsi Oryszew — Osada, Sekretarza Gminy i Przewodniczacego Rady
Gminy, Rada Gminy Wiskitki uznata protesty wyborcze za bezzasadne.

Istota protestow opiera si¢ przede wszystkim na zarzucie niedopuszczenia
protestujgcych do glosowania, co moglo wplyna¢ na wynik wyboréw soteckich, ktére odbyly
si¢ w dniu 6 marca 2015r. Szczegdlnej uwadze organ poswiecit badanie, czy wystapito
w jakiejkolwiek formie niedopuszczenie protestujacych do wybordw soleckich, czy
jakiekolwiek dziatania organizatoréw lub uczestnikéw zebrania wywarlo rzeczywisty wplyw
na zachowanie protestujacych. Oceniajac sprawe organ opart sie na wymiernych dowodach.



Rada Gminy Wiskitki stwierdzita, ze jakkolwiek do Urzedu Gminy w Wiskitkach wptynety
64 protesty os6b z Monar — Markot, na miejsce zebrania wiejskiego zwotanego w celu
przeprowadzenia wyborow soltysa solectwa Oryszew - Osada orazrady soteckiej tegoz
sotectwa przybyto ogotem 49 osob, w tym jedynie 22 osoby z osrodka MONAR. Ustalenie
to oparte jest na tresci wszystkich dokumentoéw obrazujgcych przebieg zebrania soteckiego,
wyjasnieniach soltysa wsi Oryszew — Osada, Sekretarza Gminy i Przewodniczacego Rady
Gminy, a takze tresci pierwszych 22 protestéw z dnia 19.04.2015r. wyraznie wskazujgcych,
ze os6b z tego osrodka bylo jedynie 22. Na ten aspekt nie zwrécit uprzednio uwagi organ
nadzoru, a ma on dla sprawy znaczenie decydujgce. Wymienione w poprzednim zdaniu zrodta
informacje sg spojne 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg w wiarygodny sposob. Sktadane kilka dni
pozniej protesty nie zawieraja, co prawda liczby oséb, ale ich tre$s¢ posrednio mogaca
sugerowac ze 0sob z osrodka bylo co najmniej tyle, ile ztozonych protestéw czyli 64, nie jest
wiarygodna bowiem nie znajduje potwierdzenia w faktach i zgromadzonych w sprawie
materiatach. 64 protestow ztozonych do Urzedu Gminy w Wiskitkach jest jedynie
nie budzacym watpliwosci dowodem na to, ze 64 osoby podpisaty analogicznej tresci
protesty.

Nie potwierdzito si¢ w istocie, co zawieraly protesty, ze przybyli z oSrodka Monar —

Markot byli wypraszani z lokalu wyborczego. Osoby nadzorujgce prawidtowos¢ przebiegu
zebrania wiejskiego i samych wyboréw powiadamiaty, co prawda, przybylych o przepisach
ogolnie obowiazujacych 1 przepisach statutu sotectwa majacych zastosowanie do wyboréw
w sofectwie, ale nie stosowano psychicznego czy fizycznego przymusu majgcego na celu
usuniecie kogo$ z miejsca zebrania. Osobom przybylym na miejsce wyborow, w tym
z o$rodka Monar, umozliwiono swobodne podjecie decyzji co do tego, czy spetniajg kryteria
do udzialu w glosowaniu na sottysa i czlonkéw rady soteckiej, czy nie. Osoby przybyle
z Monar — Markot po wystuchaniu tych informacji, w tym o tym komu przystuguje prawo
wyborcze wtych wyborach, dobrowolnie opuscity to miejsce, nie wchodzac do lokalu
wyborczego i nie oddajac gtosu. Potwierdzaja to zgromadzone w sprawie materiaty. Co warte
podkreslenia, czg¢$¢ pensjonariuszy z osrodka Monar przybylo wraz z opiekunami,
stanowigcymi dla nich dodatkowe wsparcie, co dodatkowo przeczy wymuszaniu na nich
jakichkolwiek postaw.
Pozostale z os6b sktadajacych protesty nie pojawily siec w ogdle w miejscu przeprowadzania
wyboréw soteckich, co potwierdzaja takze pierwsze protesty wskazujgce konkretng liczbe
przybytych z osrodka. Takich oséb ,,nieobecnych”, a sktadajacych protesty bylo 44 osoby —
juz tylko z tego powodu 44 protesty oparte na zarzucie nie dopuszczenia do udzialu
w glosowaniu w tych wyborach soleckich sg bezzasadne.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 ust. 2 Statutu Sotectwa Oryszew-Osada ,,Zebranie wiejskie
tworzq stali mieszkancy solectwa”. Stosownie z kolei do § 17 ust. 1 Statutu Sotectwa ,,Softys
oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych
do glosowania”; ,,Liczbe 0s6b uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim ustala si¢
na podstawie prowadzonego przez Gming rejestru wyborcow i ewidencji ludnosci”. W § 17
ust. 4 i ust. 5 Statutu Sotectwa dookreslono, ze ,,Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
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sottysa i cztonkéw rady soteckiej ma kazdy obywatel Polski, ktory najpézniej w dniu wyboréw
koriczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze solectwa™; ,,Przy ustalaniu faktu statego
zamieszkiwania stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego”.

Z powyzszych postanowien Statutu wynika, ze prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
w wyborach soteckich posiadaja wylacznie stali mieszkancy danej jednostki pomocniczej,
przy czym fakt zamieszkiwania ustala si¢ na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego ,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.” Analizujac pojecie
,»miejsce zamieszkania” NSA w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (I OW 102/12)
ustalit, ze ,[...] omiejscu zamieszkania decydujgq dwa czynniki: zewnetrzny (fakt
przebywania) oraz wewnetrzny (wola statego pobytu), przy czym przestanki te muszq wystqpic
tqcznie. Wyrazenie zamiaru statego pobytu nie wymaga ziozenia oswiadczenia woli.
Wystarczy zatem, ze zamiar taki wywika z zachowania danej osoby polegajgcej na
zesrodowaniu swoich czynnosci zyciowych w danej miejscowosci. W judykaturze przyjmuje
sig, ze zamiar statego pobytu powinien wynika¢ z takiego zachowania osoby fizycznej ktéry
wskazuje na rzeczywiste powigzanie jej dzialalnosci zyciowej z okreslong miejscowoscig.
O zamiarze stalego pobytu mozna zatem mowi¢ wiowczas, gdy wystepujq okolicznosci
pozwalajgce przecigtnemu obserwatorowi na wyciggniecie wniosku, ze okreslona
miejscowosc¢ jest glownym miejscem, gdzie koncentrujq sie aktualnie sprawy dorostej osoby
fizycznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze samo zameldowanie pod okreslonym adresem

w danej miejscowosci nie oznacza zamieszkaniaw tej miejscowosci w rozumieniu
art 25 ke,

Rada Gminy przy ocenie sprawy wylaczyta rozumowanie krytycznie ocenione przez
organy nadzorujace prawidtowos¢é argumentacji towarzyszacej wydaniu w dniu 26.03.2015r.
poprzednie] uchwaly w tym przedmiocie, a dotyczace kwestionowanej przez te organy
dopuszczalnosci formalnej aktualizacji listy os6b uprawnionych do udzialu w zebraniu
wiejskim, tworzonej na podstawie danych z ewidencji meldunkowej 1 rejestru wyborcow.
Organ zwraca natomiast uwagg na to, ze niezaleznie od tego, czy wszyscy 22 pensjonariusze
przybyli przed lokal wyborczy byli wpisani na liste¢ wyborcza, czy nie, decydujace dla sprawy
jest to, ze nie bylo nacisku, czy przymusu, ze strony organizatoréw lub uczestnikéw zebrania
wiejskiego nakierowanego na zniechecenie przybytych od udziatu w zebraniu. Niepokojgce
natomiast bylo to, ze niektoérzy z przywiezionych przez opiekundéw osrodka pensjonariusze
nie wykazywali poprzez swoje zachowanie orientacji co do tego, po co zostali przywiezieni.
Tym bardziej pozytywnie nalezy oceni¢ starania osob nadzorujagcych z ramienia Urzedu
Gminy przebieg zebrania, polegajace na informowaniu przybylych o uwarunkowaniach
prawnych i faktycznych lezacych u podloza wyboréw sottysa i czlonkéw rady soleckie;j
w solectwie Oryszew — Osada, wyznaczonych na 6 marca 2015r.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, nie przesadzajac arbitralnie o prawie do glosowania 0séb
sktadajacych protesty, ze do chwili wydania niniejszej uchwaly nie ujawnily si¢ zadne
zdarzenia potwierdzajace w sposéb obiektywny zamiar stalego zamieszkiwania
protestujacych na terenie sotectwa w kontekscie utrwalonych wyktadni art. 25 k.c. Zlozone
protesty zawieraja identyczna forme i analogicznie odwzorowane zarzuty, nie zawierajg
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natomiast ponadto niczego na potwierdzenie zasadnosci ich tresci, co mogtoby uznac
postawione zarzuty za wiarygodne. Organ podkresla, ze podstawa oceny nie jest zatozenie,
ze pobyt w Monar — Markot wyklucza mozliwo$¢ statego zamieszkania na terenie solectwa
w rozumieniu art. 25 k.c., aczkolwiek sama placéwka jest dedykowana do wspierania
potrzebujacych przez czas, kiedy wystepuja u nich okreslone trudnosci zyciowe. Podobnie,
nie mozna tez opiera¢ oceny na odgornie przyjetym zalozeniu, ze kazdy z protestujacych
ma zamiar statego zamieszkiwania na terenie solectwa.

Reasumujgc, skoro stan faktyczny nie potwierdzit w istocie rzeczywistego

niedopuszczenia do glosowania kogokolwiek, w tym pensjonariuszy osrodka Monar —
Markot, nie wziecie przez protestujacych udzialu w gtosowaniu w przedmiotowych wyborach
soteckich nie moglo mie¢ zadnego wptywu na wynik glosowania. Przyjmujac jednak nawet
zalozenie, ze 22 osoby sposrod pozostatych obecnych glosowatoby przeciwko wybranym
na sottysa lub cztonkéw rady soteckiej, to pozostatle 27 osob i tak przesadziloby o ich
wyborze, bo tak na to wskazuje wynik wyboréw. Konkluzji tej nie zmienia to,
ze podejmowano starania w celu aktualizacji listy os6b uprawnionych do udziatu
w glosowaniu przed wyborami soteckimi — bez tej aktualizacji konkluzja ta bylaby taka sama.
Nie potwierdzito si¢, aby dziatania informacyjne badz aktualizacja listy uprawnionych
do glosowania mogty mie¢ wplyw na zachowanie protestujacych, a sam fakt zaistnienia tych
zdarzen nie moze przesagdzaé o czyichkolwiek prawach lub ich uszczupleniu.
Organ podkresla, ze czym innym jest przekonanie o braku formalnych podstaw do uznania
czyjegos prawa do glosowania w sensie formalnym i usunigcie go — w toku czynnosci
aktualizacyjnych (nawet jesli przyjaé, ze niezasadnych) - z listy wyborczej, a czym innym jest
brak w stanie faktycznym dziatan majacych na celu wywieranie nacisku lub przymusu w celu
uniemozliwienia udziatu w wyborach. Tym samym Rada Gminy, rezygnujac przy ocenie
sprawy z toku rozumowania opartego na koniecznosci niedopuszczenia tych osob — w sensie
formalnym - do udziatu w glosowaniu na zebraniu wiejskim solectwa Oryszew — Osada,
podtrzymuje stanowisko, ze ztozone protesty nalezalo uzna¢ za bezzasadne.




